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/Signori , 



Comprenderete di leggieri, o signori, che dopo i di- 
scorsi pronunciati in nome della Commissione da que- 
sto banco e dopo quello dell'onorevole Bon-Compagni 
sarei troppo temerario ed indiscreto se pretendessi di 
obbligarvi ad ascoltare anche un lungo discorso mio. 

Come relatore della Commissione mi reputo in dovere 
di ringraziare i miei egregi colleglli Mancini e Mosca di 
avere così bene e con tanta copia di argomenti soddi- 
sfatto ad un assunto che troppo grave sarebbe stato 
per me, tanto per la mia insufficienza e mal ferma 
salute, quanto per la ninna abitudine del parlare in 
pubblico ed in questo augusto recinto. 

Se adunque sarete per onorarmi della vostra bene- 
vola attenzione, io non farò se non poche osservazioni 
e mi studierò di essere breve più che potrò. 

L'onorevole Mosca disse che il contenzioso ammi- 
nistrativo è condannato a morire per i suoi difetti in- 
trinseci, e disse una verità che, a mio avviso, non può 
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essere smentita. Io aggiungerò che questa istituzione 
fu condannata a morire fin dal suo nascere; e ciò si ar- 
gomenta dal giudizio che ne diede lo stesso Governo 
che la concepì. 

Tutti gli scrittori che hanno trattato di questa ma- 
teria si trovano concordi sopra questo punto storico, e 
cioè che il contenzioso amministrativo, come noi lo 
intendiamo, come si mantiene tuttavia in Francia ed 
in alcune parti d'Italia, trasse la sua vera prigine dalla 
legge del 28 piovoso anno Ylll. 

Ora, dagli atti ufficiali di quel tempo risulta che con 
quella legge non si ebbe già in animo di creare col 
contenzioso amministrativo una istituzione normale e 
perfetta, ma soltanto di provvedere alle circostanze del 
momento, di adottare un temperamento che moderasse 
e addolcisse gl'inconvenienti del sistema precedente. 

Bastano pochi richiami per comprovar ciò fino al- 
l'ultima evidenza. 

Io non farò qui la storia che altri ha già fatta delle 
circostanze che si riferiscono all'argomento, e che pre- 
cedettero la citata legge del 28 piovoso. Sappiamo 
tutti che prima della rivoluzione il contenzioso am- 
ministrativo si confondeva e compenetrava nel conten- 
zioso ordinario. Sappiamo ancora che molto si è detto 
in odio degli antichi Parlamenti, odio che è stato in 
gran parte attenuato dalle savie ed opportune osser- 
vazioni fatte dal signor ministro dell'interno nel suo 
eloquente discorso. 

Io credo tuttavia che non si possa negare che gli anti- 
chi Parlamenti dimostrassero qualche volta, nei giudizi 
nei quali era interessata la pubblica amministrazione. 
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uno spirito ad essa ostile ; ma lungi dal doversi ciò at- 
tribuire, come comunemente si è fatto, ad un'avver- 
sione quasi naturale del potere giudiziario verso gli 
altri poteri, doveva attribuirsi piuttosto al carattere 
speciale di quei corpi, che in Francia si chiamavano 
Parlamenti, alle funzioni politiche che insieme alle giudi- 
ziarie essi esercitavano, e sopratutto al difetto di una 
legge fondamentale che i diversi poteri fra loro coor- 
dinasse e in debita armonia mantenesse. 

L'Assemblea costituente non tenne conto di queste 
circostanze; e mossa in parte da tradizionale antipatia 
verso gli, antichi Parlamenti e in parte spinta da ur- 
genze del momento separò il contenzioso amministra- 
tivo dal contenzioso ordinario, riunendolo e concen- 
trandolo nell'amministrazione attiva, la quale, come 
ognun, sa, era allora nei dipartimenti esercitata da 
comitati corpi collegiali. 

Al Governo consolare, nonostante le sue tendenze 
accentratrici, parve troppo esorbitante questa concen- 
trazione della potestà di giudicare nella potestà di am- 
ministrare, e troppo contraria al principio della piena 
separazione delle due potestà, principio che pur era 
tra quelli più grandi e fondamentali che la rivoluzione 
aveva proclaujati. Quindi nel sostituire alle ammini- 
strazioni collettive dei dipartimenti gli amministratori 
singolari, il Governo consolare stabiH che il conten- 
zioso fosse distaccato dall'amministrazione attiva e che 
questa si esercitasse da un prefetto, quello da un Con- 
siglio di prefettura. 

Nella esposizione dei motivi onde venne accompa- 
gnato il progetto di legge al corpo legislativo, il Go- 
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verno consolare dichiarò « che era sembrato necessario 
deferire il contenzioso amministrativo ad un Consiglio 
di prefettura, per dare alla proprietà dei giudici abi- 
tuati al ministero della giustizia, alle sue regole, aUe 
sue forme, e per offrire quella garanzia che non si può 
guari attendere dal giudizio di un sol uomo. » 

Ma in quanto al primo motivo, quello cioè di dare 
alla proprietà dei giudici abituati al ministero della 
giustizia, era facile di rispondere che questa condi- 
zione non si potrebbe altrove rinvenire meglio di 
quello che sia nei giudici ordinari. E in quanto al se- 
condo motivo, circa la garanzia derivante da un magi- 
strato collegiale, era egualmente facile il rispondere 
che la garanzia che si ha diritto di reclamare in un 
giudizio non dipende tanto dal numero dei giudicanti, 
quanto dalla loro indipendenza ; che anzi più spesso 
potrebbe essere preferibile un giudice singolare, ma 
risponsabile ed indipendente, ad un collegio il quale, 
comechè formato d'uomini rispettabili per integrità e 
dottrina, non offerisse la guarentigia che trae con se 
la indipendenza dei magistrati giudicanti. 

E siffatti inconvenienti vennero appunto segnalati, 
al corpo legislativo in nome del Tribunato. 

« Quali guarentigie (si domandò) avranno le parti 
che vengono a reclamare contro gli atti dell'ammini- 
tore, davanti ad un tribunale che egli stesso presie- 
derà? » 

Né l'oratore del Governo seppe altro rispondere se 
non domandando a sua volta : « Quale garanzia trova- 
vate voi sotto la costituzione del 1791 , contro gli atti 
degli amministratori, davanti ad un tribunale da essi 
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stessi formato ? Non è forse più probabile (proseguiva 
l'oratore del Governo) che si ottenga giustizia da un 
tribunale, presieduto bensì dal prefetto, ma che d'or- 
dinario giudica senza la sua assistenza, anziché da un 
tribunale composto degli stessi amministratori contro 
i quali si reclama ? Perchè opporsi con tanto calore 
alla proposta del Governo quando si è pazientemente 
sofferto e si soffre ancora un sistema che questa pro- 
posta tende a moderare e addolcire ? (sono parole te- 
stuali). Si è forse fatta opposizione (concludeva l'ora- 
tore consolare) alle due costituzioni che hanno creato 
gli amministratori giudici del fatto proprio ? » 

Voi vedete, o signori, che, a giudizio dello stesso 
Governo che propose la legge, *da cui ebbe origine il 
contenzioso amministrativo, quale si mantiene tuttavia 
in Francia, non si trattava se non di una misura tran- 
sitoria e di un temperamento per evitare inconvenienti 
maggiori e moderare e addolcire il sistema prece- 
dente. 

Aggiungete, o signori, che uno degli autori che mag- 
giormente si sono distinti nel propugnare questa isti- 
tuzione, ilMacarel, è esso pure, suo malgrado, costretto 
a confessare che questa istituzione non ha potuto in 
Francia raggiungere la perfezione delle altre istitu- 
zioni, imperciocché lungi dall'apparire una istituzione 
normale ed organica, a sembra piuttosto il risultato 
dei bisogni che lo stato sociale ha successivamente 
manifestati. » Il che equivale appunto a confessare che 
l'istituzione è imperfetta e ritrae tutti i caratteri della 
temporaneità e della transitorietà. 

Ma vi ha di più, o signori. 
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Quei pubblicisti i quali con molto sforzo d'ingegno 
hanno voluto vedere in quest'istituzione un carattere 
diverso, cioè il carattere dell'istituzione perfetta, del- 
l'istituzione completa, sono caduti nelle più strane 
contraddizioni, né hanno tampoco potuto trovarsi d'ac- 
cordo sul modo di definire la giurisdizione ammini- 
strativa e di qualificare i tribunali che ne sono inve- 
stiti. 

Il La Ferrier, per esempio, qualifica questi tribunali 
siccome eccezionali e straordinari, ma rispetto ai tri- 
bunali civili, in cui risiede « la pienezza della giurisdi- 
zione, » come egli si esprime ; e li paragona ai giudici 
di pace ed ai tribunali consolari. 

Questa fu pure Topiirione del nostro Romagnosi. 

Il Batbie al contrario ammette bensì che i tribunali 
amministrativi siano eccezionali, ma soltanto rispetto 
ai prefetti, ai quali rimane, a suo giudizio, riservata 
la giurisdizione ordinaria. Questo pubblicista sostiene 
poi che solo in seconjlo grado i tribunali amministra- 
tivi esercitano una giurisdizione ordinaria. 

Altri pensano che questi tribunali siano speciali e 
non eccezionali. 

n Dufour finalmente premesso che (cito le parole 
testuali) « in tutte le materie del contenzioso ammini- 
strativo la competenza del Consiglio di prefettura ri- 
conosce la sua origine e la sua ragione di essere dal 
principio della separazione dei poteri, » conchiude 
che « ai Consigli di prefettura appartiene la giurisdi- 
zione ordinaria, ed al prefetto la straordinaria ed ec- 
cezionale. » 

E queste, signori, sono le stesse contraddizioni 
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appunto nelle quali urtarono gli oratori che in que- 
sta assemblea si sono fatti a combattere con molto 
peso di autorità e molta facondia il nostro progetto. 

L'onorevole Cordova infatti ha declamato contro chi 
dice eccezionale la giurisdizione amministrativa, sem- 
brando a lui che sia invece da considerarsi siccome or- 
dinaria : l'onorevole Ferraris all'incontro la vuole non 
ordinaria, né eccezionale, ma speciale soltanto. 

L'onorevole Rattazzi invece, senza pronunciarsi 
per l'una o per l'altra opinione, si limita soltanto a 
dimandare che il contenzioso amministrativo sia ri- 
stretto e addolcito più ancora di quanto lo fosse per 
virtù della legge del 1859. 

Ma non ostante le suaccennate contraddizioni,! pub- 
blicisti che ho sopra ricordati, riconobbero tutti la 
necessità. di applicare il principio della separazione 
clelledue potestà, principio che non trovò e non troverà 
mai piena applicazione finché la giurisdizione rimanga 
affidata a giudici dipendenti dall'amministrazione at- 
tiva. Ecco il vero motivo delle difdcoltà e delle con- 
traddizioni surriferite. 

Ma ogni difficoltà cessa, ogni contraddizione sva- 
nisce, quando il principio della separazione dei due 
poteri, ammesso dagli stessi propugnatori del conten- 
zioso amministrativo, si applichi nella sua pienezza. E 
questo è ciò che noi crediamo fermamente di aver fatto 
col nostro progetto, il quale appunto, ove il contenzioso 
amministrativo sia richiamato al suo vero spirito, non 
si distingue da esso se non per un'applicazione schietta 
ed intera del principio della separazione della potestà 
di giudicare dalla potestà di amministrare. 
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I pubblicisti surricordati non riuscirono ad appli- 
care questo principio al contenzioso amministrativo, 
perchè l'istituzione non poteva prestarvisi, attesa la di- 
pendenza de'Consigli di prefettura dall'amministrazione 
attiva. I loro sforzi tuttavia non rimasero infruttuosi. 
Da quel principio, da quel fermo e tenace proposito 
di separare e rendere indipendenti tra loro la potestà 
di giudicare e la potestà di amministrare dedussero 
corollari, i quali, accolti in Francia da una costante 
giurisprudenza, bastano a tracciare i confini delle due 
competenze, quella, cioè, del contenzioso e quella del- 
l'amministrazione pura. I primi articoli del nostro 
progetto vi presentano, o signori, una letterale tradu- 
zione di quei corollari che la giurisprudenza ammini- 
strativa francese segue costantemente. 

Taluno diceva: ma se i primi articoli del vQstro pro- 
getto altro non sono se non la espressione di corollari 
scientifici e di regole di giurisprudenza, perchè non 
avete lasciato tutto ciò alla scienza e alla giurispru- 
denza amministrativa, e non vi siete limitati ad una o 
due articoli portanti puramente e semplicemente V^o- 
lizione del contenzioso amministrativo? 

Io credo che ciò si sarebbe potuto fare senza incon- 
veniente alcuno in Francia, ove la scienza e la giuris- 
prudenza potrebbero sopperire al laconismo della legge. 
Se si trattasse di abolire il contenzioso amministrativo 
in quel paese, un solo articolo di legge che enunciasse 
l'abolizione basterebbe ; il principio della separazione 
dei due poteri troverebbe, mercè le regole già intro- 
dotte nella giurisprudenza, quella piena e regolare ap- 
plicazione che non ritrova ora e non ritroverà mai finche 
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il contenzioso rimarrà dipendente dall'amministrazione 
attiva. In altri termini : in Francia non si tratterebbe 
se non di sostituire i tribunali ordinari agli attuali tri- 
bunali amministrativi, senza nulla innovare nel resto di 
tutto ciò che la istituzione del contenzioso amministra- 
tivo e la scienza e la giurisprudenza hanno introdotto. 
Ma in Italia, ove il contenzioso amministrativo è re- 
golato da leggi e pratiche diverse, e ove per ciò la 
scienza e la giurisprudenza non hanno norme comuni 
ed uniformi, l'abolizione non può essere fatta come 
potrebbe esser fatta in Francia. Qui la legge deve prov- 
vedere nel modo stesso che in Francia provvedóreb- 
bero i corollari deUa scienza e le regole della giuris- 
prudenza. 

E primo tra questi corollari, prima tra queste regole 
di giurisprudenza è appunto la distinzione fra i diritti 
e gVinteressij distinzione che in questo recinto, da uo- 
mini gravi, è stata derisa e tacciata di sottigliezza e di 
futilità scolastica. 

Ma il Vivien, o signori, l'autorità del quale non può 
essere ricusata dai difensori del contenzioso ammini- 
strativo, dopo avere accennato agli sforzi che furono 
fatti in Francia per separare le attribuzioni dei due 
poteri col metodo delle enumerazioni e delle classifica- 
zioni, finisce coU'asserire che non vi ha che un modo per 
conseguire siffatta separazione. E sapete qual è questo 
modo? 

La distinzione appunto tra i diritti e gVinteressi che da 
taluni si è osato di deridere e disprezzare siccome una 
sottigliezza scolastica. Ed aggiunge di più il Vivien che 
in questa distinzione si ha la definizione più esatta e pre- 
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cisa del contenzioso amministrativo, secondo la giuris- 
prudenza costantemente seguita dal Consiglio di Stato. 
« Giammai, egli dice, il Consiglio di Stato, salvo che si 
trattasse di casi espressamente eccettuati per legge, 
ammise ricorsi in via contenziosa, se essi non erano 
fondati sopra un diritto, come respinse sempre ogni 
pretesa fondata sopra un semplice interesse, rinvian- 
dola all'amministrazione pura e ricusandosi di co'no- 
sceme in via contenziosa. » Il Dalloz , il Cormenin, il 
Dufour, il Macarel, il Cotelle, il Batbie, e quanti scris- 
sero della materia fanno eco al Vivien e seguono la 
stessa distinzione, dimostrando anche con casi pratici 
il modo ohd' essa può essere applicata. 

E non è stato solo per la indicata distinzione tra 
diritti e interessi che i nostri oppositori ci hanno cen- 
surati : anche per Tarticolo 4* del nostro progetto, in 
cui sta scritto che la potestà giudiziaria deve limitarsi 
a pronunciare sulle conseguenze giuridiche dell'atto 
amministrativo senza revocarlo, modificarlo, toccarne 
comechessia il merito ; anche per questo articolo, ri- 
peto, ci è toccata la stessa sorte, quasiché in esso 
pure non si contenesse una delle regole più elemen- 
tari di giurisprudenza. 

Il Cormenin tra gli altri ci spiega colla maggior preci- 
sione lo spirito di questa regola. Altrettanto fa il Dufour, 
il quale osserva giustamente che l'atto amministrativo 
partecipa in certo modo della disposizione legislativa, e 
che nella stessa guisa che il giudice non può revocare 
o modificare una disposizione di legge, poiché in questo 
caso la potestà giudiziaria invaderebbe il campo della 
potestà legislativa, cosi non può revocare o modificare 
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un atto amministrativo, imperocché, ove il facesse, 
essa assumerebbe l'ufficio proprio soltanto dell'ammi- 
nistrazione. In una parola: l'ai-ticolo quarto, come 
gli altri precedenti, è logicamente e rigorosamente 
dedotto da quel fondamentale principio della separa- 
zione, dei poteri tante volte ricordato. 

Nella discussione degli articoli potremo più oppor- 
tunamente dimostrarvi, o signori, che il metodo da noi 
seguito, appunto perchè rigorosamente dedotto dal 
principiò suaccennato, venne da noi preferito all'altro 
dell'enumerazione o classificazione delle materie che, 
nonostante le inutili. prove fatte in Francia, era tutta- 
via stato adottato nel progetto ministeriale. 

Nella relazione che avemmo l' onore di presentarvi 
insieme al nostro progetto sono, e mi pare con suffi- 
ciente chiarezza, indicate le altre ragioni per le quali 
credemmo di non poter esitare nella scelta fra i due 
metodi, come sono indicati i motivi onde il signor 
ministro dell'interno venne nel nostro avviso. Ed è 
così lontano dal vero che l'intendimento suo fosse 
di non abolire il contenzioso amministrativo, che non 
appena egli si fu convinto che il concetto dell'aboli- 
zione si rendeva vieppiù palese, pel nostro metodo 
anziché per quello seguito nel suo progetto, dichiarò 
francamente che egli pure l'accettava. E nella nostra 
relazione è detto anzi che il primo concetto del me- 
todo razionale che venne poscia da noi prescelto ci 
fu suggerito dalla relazione che precede il progetto 
ininisteriale. 

H metodo adunque, onde il nostro progetto procede 
nei primi articoli, ci parve preferibile siccome quello 
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che è più rigorosamente dedotto dal princìpio, a cui 
tutta s'infonna questa materia, siccome quello che ha 
i precedenti di una giurisprudenza costantemente se- 
guita in quel paese, che può dirsi la patria del conten- 
zioso amministrativo. 

E qui toma opportuno che io risponda ad un'altra 
osservazione. Fu detto che la giurisprudenza deve sus- 
seguire e non precedere la legge; che per ciò la nostra 
legge non deve punto tener conto di ciò che la giuris- 
prudenza ha stabilito fin qui, ma guardare soltanto 
all'avvenire. Non ho d'uopo, o signori, di spendere 
molte parole a questo proposito : la giurisprudenza 
nasce dalla legge; ma essa concorre ancora a creare la 
legge. Infatti, dalla legislazione romana nacque quella 
giurisprudenza che per diversi secoli, e nella massima 
parte d'Europa, ebbe il più grande impero nel foro. 
Ma questa giurisprudenza derivata dal diritto romano, 
cooperò grandemente alla legislazione moderna. I suoi 
canoni e le sue regole furono tradotte in altrettante 
disposizioni legislative nei moderni Codici, nella stessa 
guisa che noi abbiamo tradotte fedelmente le regole 
della giurisprudenza amministrativa nel nostro pro- 
getto. 

Tre cose pertanto è d'uopo considerare nel progetto 
nostro : il principio, ossia la separazione piena ed in- 
tera della potestà di giudicare dalla potestà di ammi- 
nistrare; il fine, ossia l'abolizione assoluta del conten- 
zioso amministrativo ; il metodo onde la legge deve 
procedere per conseguire siffatto fine. 

La Commissione dichiara, o signori, che accoglierà 
di buon grado tutti quegli emendamenti che fossero 
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acconci a migliorare il metodo e la redazione della 
legge; ma che essa non potrà transigere in quanto al 
principio fondamentale della legge, e in quanto al fine 
dell'intera ed assoluta abolizione del contenzioso am- 
ministrativo. 

L'onorevole Rattazzi con un sorriso quasi com- 
passionevole, e con quella franchezza propria di chi 
è abituato ai trionfi parlamentari, e di chi sente la 
propria superiorità, diceva, rivolgendo il suo discorso 
anche alla Commissione : voi pure considerate questa 
legge come una legge di discentramento ; e voi pure 
adoperate questa parola per quell'andazzo del giorno 
di parlare di discentramento in tutto e dappertutto. 

La Commissione non può lasciar passare senza una 
qualche risposta questo giudizio così poco benevolo, 
essendo esso uscito dalla bocca di un uomo autorevole 
e rispettabile. 

Noi abbiamo considerato questa legge siccome una 
legge di discentramento, per quella stessa considera- 
zione che l'onorevole Rattazzi fece l'altro ieri ; egli in- 
fatti osservava che alcune materie del contenzioso am- 
ministrativo potevano essere demandate ai tribunali 
ordinari. Ma questo non è forse un discentramento ? 

Sappia adunque l'onorevole Rattazzi che per discen- 
tramento noi non intendiamo già lo spostamento d'un 
dicastero da^ un luogo ad un altro, o d'una attribu- 
zione da ufficio a ufficio, da persona a persona, come 
sarebbe, per esempio, da un ministro ad un prefetto ; 
questo discentramento non mirerebbe se non al comodo 
delle popolazioni. D discentramento a cui noi allu- 
diamo è quello dimandato dai principii di libertà sui 
quali deve fondarsi un Governo costituzionale. 
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Per esempio, la legge comunale e provinciale ope- 
rerà questo discentramento se per essa saranno distac- 
cate dal Governo quelle attribuzioni amministrative 
che non tengono essenzialmente all'ufficio di gover- 
nare, e che spettano invece alle provincie e ai comuni. 
Così si opererà un vero e benefico discentramento colla 
legge presente del contenzioso amministrativo, se 
quelle attribuzioni giurisdizionali che ora sono accen- 
trate nel Governo siano da esso discentrate e restituite 
a quella potestà a cui è demandata l'amministrazione 
della giustizia e che sola può compartirla colle gua- 
rentigie assicurate dallo Statuto. 

Vede adunque l'onorevole Rattazzi che in questo 
senso la legge presente è una legge eminentemente di- 
scentratrice. Anzi è la prima, tra le leggi venute in di- 
scussione dinanzi al Parlamento italiano, che sia in- 
formata al vero spirito, al concetto vero della discen- 
trazione. 

Alcuni hanno inoltre fatto appunto alla Commis- 
sione per aver asserito che l'abolizione del contenzioso 
amministrativo è richiesta perfino dalle nostre antiche 
tradizioni. 

Questa asserzione, si è detto, è smentita dai monu- 
menti storici, imperocché nelle leggi romane si hanno 
esempi di una speciale giurisdizione amministrativa. 

Noi pure sappiamo questo e sappiamo ancora che è 
neUa legge seconda, paragrafo 32, dei Digesti^ al titolo 
Delle origini del diritto , ove , parlandosi delle magi- 
strature introdotte dai primi imperatori, si dice che 
Nerva ne aggiunse una per giudicare delle cause tra il 
fisco ed i privati : Et adjecit divìis Nerva qui inter fi-^ 
scum et privatos jìas diceret 
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Ma, o signori, questa è appunto una di quelle leggi, 
onde i Cesari vennero a poco a poco accentrando nelle 
loro mani le prerogative costituzionali dei poteri della 
repubblica, consumando così il sacrificio della libertà. 

H fuoco sacro della libertà non era tuttavia spento 
del tutto nel popolo romano : esso infatti si risentì sì 
grandemente dell'odioso privilegio introdotto a favore 
del fisco che il sagace Traiano stimò necessario dì 
permettere che anche il fisco potesse essere chiamato 
avanti i tribunali ordinari. 

Questa concessione fu cotanto importante che Pli- 
nio il Giovine la annoverò tra gli atti altamente ma- 
gnanimi di quell'imperatore. 

Lasciate, o signori, che, non per bisogno vostro, ma 
fi sollievo dell'animo mio , io reciti le parole come 
stanno scritte nel famoso panegirico. 

« Per te (diceva l'oratore rivolto a Cesare) resi e- 
guali principe e privati dinanzi alla legge , ci è fatta 
libertà di chiamare al tribunale comune il tuo agente 
e perfino il tuo procuratore. » Dicitur adori atque etiam 
procuratori tuo : in jus veni, sequere ad tribunal : eo- 
dem foro utuntur principatus et libertas. 

Le quali parole, o signori, dimostrano non solo 
quanto sia antica l'avversione degli Italiani per tutto 
ciò che anche in materia giurisdizionale si allontana 
dal diritto comune e dal principio d' eguaglianza in- 
nanzi la legge, ma dimostrano ancora quali nobilissimi 
sensi di libertà, quale ricco retaggio di sapienza civile 
si nasconda nelle nostre tradizioni, e come in esse stu- 
diando, noi potremo, meglio che per altra guisa, avere 
una norma opportuna e sicura nell'opera del nostro 
interno ordinamento. (Bravo I Beneì) 
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